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Uuringu eesmark

Pilootuuringu eesmark oli kirjeldada nelja-viie kdige olulisema mesilaste RNA-viiruse (DWV A+B,
CBPV, ABPV, SBV) esinemist erinevatel Eestis levinud mesilaste alamliikide (kraini, itaalia, euroopa
tumemesilane, buckfast) vdi teadmata pdlvnemisega mesilastel, Lisaks uuritakse viiruste kandjatena
tuntud varroalesta (Varroa destructor) ja Nosema liikide esinemist ja hulka uuritavatel proovidel ning
anallitsitakse kas viiruste esinemisel on seos nende mesilaste kahjurite esinemisega. Uuringuks
vajalikud proovid kogutakse 40-50 viiruskahtlusega tarust. Uuringut teostab Celvia CC AS
(Tervisetehnoloogiate Arenduskeskus AS) Eesti Mesinduskogu tellimusel ja PRIA poolt vahendatud

rahastuse toel (lihnthange LH-24-6 “Eesti mesilaste alamliikide RNA-viiruste uuring 2024).

Metoodika

Mesilaste proovid

Uuringu kaigus koguti mesilaste proovid kokku 46 tarust tle Eesti. Proovide hulgas oli nii itaalia
mesilasi (A. m ligustica), kraini mesilasi (A. m. carnica), euroopa tumemesilasi (A. m. mellifera),
Buckfast mesilasi kui ka tapselt teadmata paritoluga mesilasi (proovide asukohakaart Joonisel 1).
Mesilaste alamliigi info pdhineb mesinike enda mé&éarangul. Kogutud proovid péarinevad Eesti
erinevatest piirkondadest. Erinevat alamliiki/tdugu mesilaste proovide hulkade tdpsem jaotus on ndha

Joonisel 2.
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Joonis 1. Proovide kogumiseks kasutatud tarude asukoht. Erinevad varvid tahistavad mesilaste alamliiki proovi
andnud tarus (pruun - euroopa tumemesilane A. m. mellifera, punane — kraini mesilane A. m carnica, kollane —



itaalia mesilane A. m. ligustica, sinine — Buckfasti mesilane, roheline — tépselt teadmata péritoluga mesilased
ja hibriidid)

Igast uuringus osalevast mesitarust koguti 2024. aasta suve alguses (mai, juuni) proovikogumise
anumasse vahemalt 50 grammi elusaid mesilasi. Mesilased koguti juhendi jargi meek&rgedelt
(valtides haudme lahedust). Mesilaste proovid pandi esimesel vdimalusel stigavkilma ja sailitati seal

kuni Celvia CC AS laborisse saatmiseni ja anallliside teostamiseni.

Mesinikelt kusiti koos proovidega infot mesilas esinevate teadaolevate nakkuste voi kahjurite kohta
ning mesilas kasutatud mesilaste kahjurite vastaste torjevahendite kohta. Muuhulgas paluti
tédpsustada ka lisaks alamliigi maarangule, kas proovi puhtatduliste mesilaste puhul on tegemist FO
vOi F1 pblvkonna mesilastega (proovide vastav jaotus on naha Joonisel 2). Euroopa tumemesilase
(A. m. mellifera) proovide hulgas thtegi FO pdlvkonna mesilaste proovi ei olnud.
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Joonis 2. Mesilaste pdlvkondade jaotus erinevate mesilaste alamliikide proovide hulgas. Euroopa tumemesilase
(A. m. mellifera) proovide hulgas FO p&lvkonna mesilasi mesinike antud andmete p&hjal ei olnud. K&ik teadmata
paritoluga mesilaste v6i hiibriide proovid on F2 vdi kaugema pélvkonna mesilased.

Mesilaste RNA-viiruste ja kahjurite analliusid

Kogutud proovidel analiidsiti nelja, voi kui proovimaterjali oli piisavalt, siis viit erinevat mesilastega
seotud viirust: mesilaste deformeerunud tiiva viiruseid DWV-A ja DWV-B, mesilaste kroonilise

paralliisi viirust CBPV, mesilase akuutse paralldsi viirust ABPV ning kotthaudme viirust SBV.



Viiruseid DWV-A, DWV-B, CBPV ja ABPV analiuusiti kokku 46 proovil. SBV-d, mille analiiis vajab
suuremat kogust mesilasi, analtisiti kokku 40 proovil (6 proovil ei olnud analuisiks piisavalt
materjali). Varroalesta analiilis teostati 46 proovile ja Nosema liikide tuvastus 45 proovile.

RNA-viiruste ja Nosema liikide DNA tuvastamiseks kasutati PCR-p8hist metoodikat. Proovid
valmistati analliisiks ette Celvia CC AS laboris, analliiise viidi l1abi vastavaid anallilise teostavates
partnerlaborites Eestis vdi Saksamaal (LABOKLIN, LABRIS, EMU)

Tulemused

Mesilaste RNA-viirused ja kahjurid erineva alamliigi mesilastel

Kdige laiemalt levinud viirused analttsitud proovides olid DWV-B viirus, mida tuvastati 27 proovist,
ja DWV-A viirus, mida tuvastati kokku 17 proovist (Joonis 3). Lisaks tuvastati kroonilise parallisi
viirust CBPV kokku seitsmest proovist ja kotthauet tekitavat viirust SBV kokku kolmest proovist.
Akuutse paraliiiisi viirust Uhesktki analiitisitud proovist ei tuvastatud. Uhes ja samas proovis vdis
esineda ka korraga mitu erinevat viirust. Viiruste kandjatena kirjeldatud mesilaste kahjureid
varroalesta ja Nosema liike tuvastati vastavalt 22-st ja 7-st proovist. Nosema-positiivsetest proovidest

6 puhul tuvastati N. ceranae ja 1 puhul liik N. apis,
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Joonis 3. Tuvastatud mesilaste viiruste ja kahjuritega proovide hulgad. Erinevatest proovidest tuvastati RNA-
viiruseid DWV-A, DWV-B, CBPV ja SBV, varroalesta ning Nosema liikide DNA-d. ABPV-d Uhestki proovist ei
tuvastatud.

Erinevate viirustega proovide osakaalu varieerus erinevate mesilaste alamliikide proovide vahel.

Joonis 4 kirjeldab, kui suurel osal vastava mesilaste alamliigi proovidest tuvastati konkreetset viirust.



Mesilaste tiivaviirused olid levinud kdikide erinevate alamliikide mesilaste hulgas. Naiteks mesilaste
deformeerunud tiivaviirust DWV-A tuvastati 40% A. m. carnica, 50% A. m. mellifera, 25% A. m.
ligustica, 42% Buckfasti ja 37% teadmata paritoluga mesilaste proovidest (Joonis 4). Mesilaste
akuutset parallitsi viirust Uhestki anallidsitud proovist ei tuvastatud. Euroopa tumemesilase A. m.
mellifera proove oli analtilsis kokku vaid kaks, mis tdhendab, et DWV-A ja DWV-B esinesid neist
vaid Uhes proovis ning kotthaudme virus SBV esines mdlemas proovis.

Nosema liike A.m. mellifera ja A. m. carnica proovidest ei tuvastatud. Varroa desctructor kui
laialtlevinud mesilaste kahjur oli levinud kdikide erinevate alamliikide proovides.

Kuna proovid olid kogutud eelistatud viiruskahtlusega tarudest ning erineva alamliigi proovide hulgad
olid vaga erinevad, siis ei saa laiapdhjalisemaid jareldusi erinevate alamliikide viiruskindluse kohta

antud analuusist veel kindlasti teha.
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Joonis 4. Viiruse voi kahjuriga proovide osakaal erinevate mesilaste alamliikide proovide hulgas. ABPV viirust
ei tuvastatud Uhestki anallUsitud proovist. Mesilaste deformeerunud tiivaviirust DWV-A tuvastati 40% A. m.
carnica, 50% A. m. mellifera, 25% A. m. ligustica, 42% Buckfasti ja 37% teadmata paritoluga mesilaste
proovidest. Erinevate alamliikide proovide koguhulgad on toodud joonise all vastava alamliigi nimetuse jarel
sulgudes.

Erinevaid viiruseid vdis Uhes ja samas proovis esineda korraga rohkem kui Uks. Kaiki viite viirust
(DWV-A, DWV-B, ABPV, CBPV, SBV) anallusiti kokku 40 proovil. Keskmine proovi kohta tuvastatud
erinevate viiruste arv oli soltuvalt alamliigist vahemikus 0.5 — 2 (Joonis 5). Kbdige suurem tuvastatud
erinevate viiruste arv proovi kohta oli 4 (Buckfasti mesilastega proov). Proove, millest ei tuvastatud
Uhtegi analludsitud viiest viirusest oli kdikide alamliikide proovide hulgas (va euroopa tumemesilase

proov). Monevodrra vaiksem oli tuvastatud viiruste arv kraini mesilaste (A m. carnica) proovides



vorreldes teiste alamliikide proovidega, aga proovide liiga vaikese arvu tottu ja viiruste-fookusega
kogutud proovide alusel ei saa laiapdhjalisemaid jareldusi teha. On ndha, et mida suurem on kogutud
proovide hulk, seda varieeruvam on ka proovi kohta tuvastatud viiruste arv. Erinevate tuvastatud
viiruste arvuga proovide hulkade jaotused erinevate mesilaste alamliikide puhul naitab, et enamasti
on erinevate alamliikide proovides kuni 1-2 erinevat viirust proovi kohta ning kolme ja nelja erineva

viirusega proovide hulk sdltuvalt alamliigist pigem vaike voi olematu (Joonis 6).
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Joonis 5. Erinevate tuvastatud viiruste arv proovi kohta erinevate mesilaste alamliikidega proovides. Keskmine
viiruste arv proovi kohta oli séltuvalt mesilaste alamliigist 0.5 — 2. Kdiki viite mesilaste viirust tuvastati kokku 40
proovil. Alamliigi nime taga sulgudes on toodud iga alamliigi proovide hulk.
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Joonis 6. Erinevate tuvastatud viiruste arvuga proovide hulkade jaotus erinevate mesilaste alamliikide puhul.

Analuisiti kokku 5 erinevat mesilastega seotud RNA-viirust. Tuvastati maksimaalselt 4 erinevat viirust proovi
kohta.



Mesilaste RNA-viiruste ning kahjurite Varroa ja Nosema esinemise vaheline seos

Varroalesta ja Nosema liike on kirjeldatud kui mesilaste viiruste kandjaid ja vektoreid v6i kahjureid,
mille esinemine mesilas loob soodsa pinnase erinevate viiruste levikuks tarus. Mesilaste
deformeerunud tiiva viiruseid DWV-A ja DWV-B tuvastati antud uuringus analtisitud proovide puhul
oluliselt rohkem varroalesta leiuga mesilaste proovidest. Mesilaste kroonilise paraltidsi viirust CBPV-
d ja kotthaudme tekitajat SBV-d tuvastati aga moénevdrra rohkem pigem varroalesta leiuta proovidest

(Joonis 7). Mesilaste akuutse paraltiusi viirust ei tuvastatud Ghestki anallusitud proovist.
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Joonis 7. Erinevate mesilaste viirustega proovide hulk varroalesta leiuga ja leiuta proovide hulgas. DWV-A ja
DWV-B viirusega proovide hulk oli suurem varroalesta leiuga (Varroa+) proovide puhul, samas kui CBPV ja
SBV-ga proovide hulk oli suurem pigem varroalest leiuta (Varroa-) proovide puhul. ABPV viirust analltdsitud
proovidest ei tuvastatud.

Nosema leiuga proovides olid aga koikide erinevate viirustega DWV-A, DWV-B, CBPV ja SBV
proovide hulk oluliselt madalam vérreldes Nosema leiuta proovidega (Joonis 8).
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Joonis 8. Erinevate mesilaste viirustega proovide hulk Nosema liikide leiuga ja leiuta proovide hulgas. Nii DWV-
A, DWV-B, CBPV kui ka SBV-ga proovide hulk oli suurem pigem Nosema leiuta (Nosema-) proovide puhul.

Mesilaste deformeerunud tiiva viiruste DVW-A ja DWV-B puhul vbib ndha seost varroalesta
esinemise ja viiruste esinemise vahel, kuid teiste viiruste puhul ning samuti Nosema liikide ja viiruste
koosesinemise vahel antud uuringu tulemused seost ei naita. Tdendolisemalt soltub viiruse
esinemine olulisel maaral ka teistest faktoritest, naiteks mesilaste higieenikaitumisest ja mesiniku

tegevusest mesilas.

Kasutatud kahjuritorjevahendite kasutuse moju mesilaste RNA-viiruste esinemisele

Viirusega nakatumine soltub paljudest erinevatest faktoritest. Lisaks haiguskindlusele,
higieenikaitumisele, geneetikale (alamliigile, liinile), kahjurite olemasolule ja paljudele muudele
faktoritele voib viiruste esinemine mesilastel séltuda ka kasutatud tdrjevahenditest. Uuringus
osalenud ja proovi andnud tarudes olid kasutusel erinevad mesilaste kahjurite torjevahendid:
erinevaid oblikhappetorje meetodeid, sipelghappetérie meetodeid, timool, tau-fluvalinaadid,
flumetriin, biotehnoloogilised, keemilised v6i muud meetodid (Joonis 9). Kdige populaarsemad

vahendid olid oblikhappetdrjevahendid, timool ja aeglase aurumisega sipelghappe meetod.



Oblikhappetorje - aurustamisega
Oblikhappetorje - tilgutamisega
Oblikhappe segud

Sipelghappetorje - kiire aurumisega
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Joonis 9. Erinevate térjevahenditega seotud mesilaste proovide hulk uuringus. Enim kasutatud térjevahendid
proovide kogumiseks kasutatud tarudes olid oblikhappetdrje aurustamise véi tilgutamisega, timool ja aeglase
aurumisega sipelghappetdrije.

Koige enam kasutatud térjevahendid A. m. carnica, A. m. ligustica ja Buckfasti mesilastega tarudes
olid oblikhappetérje tilgutamisega voi aurustamisega (Joonis 10). Teadmata paritoluga mesilastega
mesilates puhul kasutati enim timooli. Populaarne oli A. m. ligustica ja Buckfast mesilastega tarudes

aeglase aurumisega sipelghappetorje.
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Joonis 10. Tarus kasutatud térjevahendite valik erinevate mesilaste alamliikide proovide puhul. Kdige enam
kasutatud térjevahendid A m. carnica, A. m. ligustica ja Buckfasti mesilastega tarudes olid oblikhappetdrje
tilgutamisega voi aurustamisega. Teadmata paritoluga mesilastega mesilates puhul kasutati enim tiimooli.

Tabelis 1 on toodud erinevate viiruste ja kahjurite leiuga proovide arvud erineva kasutatud
torjemeetodiga seotud proovide puhul. Antud arvud ei naita siiski otseselt erinevate térjevahendite

efektiivsust, sest erinevate térjevahenditega seotud proovide hulk véib olla vaga erinev.

Tabel 1. Viiruspositiivsete proovide hulk erinevate kasutatud tdrjevahendite puhul. Sulgudes toodud vastava
meetodiga seotud v&i vastava viiruse leiuga proovide koguarv.

Tarus kasutatud térjemeetodid DWV-A+ (n=17) | DWV-B+ (n=27) | ABPV+ (n=0) | CBPV+ (n=7) | SBV+ (n=3) |Varroa destructor + (n=22) | Nosema sp+ (n=7)
Oblikhappetdrje - aurustamisega (n=19) 8 11 0 5 0 7 2
Oblikhappetbrije - tilgutamisega (n=25) 11 14 0 3 3 11 4
Oblikhappe segud (n=7) 1 5 0 1 0 3 0
Sipelghappetorje - kiire aurumisega (n=5) 1 2 0 1 0 3 1
Sipelghappetorje - aeglase aurumisega (n=13) 5 8 0 2 2 6 3
Tumool (n=17) 5 12 0 3 1 7 1
Tau-fluvalinaadid (n=1) 0 1 0 0 0 1 0
Flumetriin (n=1) 0 0 0 0 - 0 -
Biotehnoloogilised meetodid (n=2) 1 1 0 0 0 1 0
Muud vahendid (n=9) 2 4 0 0 0 6 1
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Et efektiivselt ohjata mesilastega seotud kahjureid, kes potentsiaalselt véivad kanda mesilastega
seotud viirusi, on Uhes ja samas mesilas tihti kasutusel rohkem kui Uks kahjuritérje meetod. DWV-A
viirusega proovide osakaal oli kdige madalam kahte erinevat meetodit kombineerinud taru proovides.
DWV-B viirusega proovide osakaal oli madalaim 4 erinevat meetodit kombineerinud taru proovides
(Joonis 11), CBPV viirusega proovid andnud tarudes oli kasutatud tdrjeks vaid kuni 3 erinevat
meetodit ning SBV viirusega proovide puhul vaid kahte meetodit. Uhtegi proovi, mis périneks
tarust/mesilast, kus mitte tUhtegi kahjuritdrijevahendit ei kasutud, ei olnud. Varroalesta leiuga proovide

osakaal ei erinenud oluliselt 1,2,3 vdi 4 erineva torjevahendi kombineeritud kasutamisel.

Anallisitud proovide puhul selget seost erinevate paralleelselt kasutatavate meetodite hulga ja
vaiksema viiruste vdi varroalestaga proovide hulga vahel ei tuvastatud. Viiruste ja varroalesta
esinemisele proovis avaldab tdenaoliselt suuremat mdju kasutatava meetodi efektiivsus ja muud

mesilaste ning mesiniku kaitumisega soetud faktorid kui samaaegselt kasutatavate meetodite hulk.

Nosema leiuga proovide osakaalu ja kasutatud meetodite arvu vahel véib margata teatavat
pddrdvordelist seost, aga kuna Nosema leiuga proovide hulk on suhteliselt vaike (7), siis vajaks antud

seose kinnitamine taiendavaid uuringuid.
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Joonis 11. Viirusega proovide osakaal Uhe voi mitme kahjuritdrje vahendi kombineerimisel. DWV-A viirusega
proovide osakaal oli kdige madalam kahte erinevat meetodit kombineerinud taru proovides. DWV-B viirusega
proovide osakaal oli madalaim 4 erinevat meetodit kombineerinud taru proovides,
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Kokkuvote

Mesilaste RNA-viiruste esinemine soltub vaga paljudest erinevatest faktoritest, muuhulgas
mesilastega seotud faktoritest (nditeks higieenikaitumine, haiguskindlus, alamliik, mesilaste kahjurid
tarus), mesiniku poolt kasutatud higieeni voi kahjuritdrie meetmetest, taru keskkonnast ja paljust
muust. Iga faktor méjutab mdningal maaral viiruste esinemist, aga iga uksiku faktori mdju ei ole

paljude faktorite koosmdju olukorras selgelt tuvastatav ja vajaks suurema hulga proovide analldsi.

Antud uuringus analuusiti 46 Ule Eesti erinevatest tarudest kogutud mesilaste proove. Eelistatult
koguti proovid erinevate mesilaste alamliikidega ja viiruskahtlusega tarudest. Enamik
mesilasproovidest oli kas Buckfasti, itaalia vdi kindlalt teadmata alamliigi mesilastega tarudest
(viimaste hulka kuulusid ka erinevate alamliikide F2 voi kaugema pdlvkonna mesilased). Kraini ja

euroopa mesilaste proovide hulk oli antud uuringus vaiksem, vastavalt vaid 5 ja 2 proovi.

Kdige levinud viirus uuritud proovides oli DWV-B viirus, mida tuvastati kokku 27 proovist, ja DWV-A
viirus, mida tuvastati kokku 17 proovist. Lisaks tuvastati kroonilise paraliitsi viirust CBPV kokku
seitsmest proovist ja kotthauet tekitavat viirust SBV kokku kolmest proovist. Akuutse parallilisi viirust
Uhesktki analliusitud proovist ei tuvastatud. Uhes ja samas proovis esines keskmiselt 1.3 erinevat

viirust korraga ja maksimaalselt kuni 4 erinevat viirust analtusitud 5 viirusest.

Viiruste kandjatena kirjeldatud mesilaste kahjureid varroalesta ja Nosema liike tuvastati vastavalt 22-
st ja 7-st proovist. Nosema-positiivsetest proovidest enamiku puhul oli tegemist N. ceranae liigiga,
vaid Uhe proovi puhul tuvastati N. apis, mis naitab N. ceranae Uha laiemat levikut ka Eesti regioonis,
kus varasemalt oli levinud pigem N. apis. Mesilaste deformeenud tiivaviirusega proovide hulk oli kill
suurem varroalesta leiuga proovides (vOrreldes varroalesta negatiivsete proovide grupiga), kuid
oodatud seost varroalest ja teiste viiruste v8i Nosema liikide esinemise ja viiruste esinemise vahel

antud uuringus ei tuvastatud.

Uuriti ka seost erinevate tarus kasutatud mesilaste kahjurite tbrjevahendite ja RNA-viiruste esinemise
vahel. Uksikute tdrjevahendite m&ju ja seost RNA-viiruste esinemisele tulemustest ei selgunud, sest
paljudel juhtudel kasutati paralleelselt rohkem kui thte térjevahendit kombineeritult. MOningast seost
tuvastati kasutatud tdrjevahendite hulga ja Nosema esinemise vahel (mida rohkem erinevaid
vahendeid oli kombineeritult kasutatud, seda vaiksem oli Nosema positiivete proovide hulk.

Varroalesta ja RNA-viiruste puhul samasugust seost aga ei tuvastatud.

Erinevate viirustega proovide arv varieerus soltuvalt mesilaste alamliigist, kuid kuna proovide arv
erinevate alamliikidega proovide gruppides ei olnud véaga suur (eriti euroopa tumemesilase ja kraini
mesilase puhul) siis RNA-viiruste esinemise ja mesilaste alamliigi vahel antud uuringu pdhjal veel

laiapbhjalisemaid jareldusi teha ei saa. Erinevate alamliikide viiruskindluse analitsimiseks oleks vaja
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analtdsida suuremat hulka erineva alamliigi mesilaste proove, proovid koguda juhusliku valimina,
eelistamata viiruskahtlusega tarusid, ja votta arvesse teiste viiruste esinemist mdjutavate faktorite

samaaegset moju.
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